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UNIWERSYTECKI
SZPITAL KLINICZNY

WE WROCLAWIU

K

Wroctaw, dnia 26 - 10 - 2018 r.

Nr sprawy: USK/DZP/PN-299/2018

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, jako Zamawiajacy w postepowaniu 0
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: wykonanie przegladow okresowych sprzetu
medycznego produkcji Fresenius Medical Care w okresie 36 miesiecy na podstawie art. 38 ust.1 pkt. 3), art. 38 ust. 2
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.) informuje, ze

.

wplynely zapytania Wykonawcow, jednoczesnie wyjasniajac co nastepuje.

Pytanie nr 1
Prosimy o wykreslenie pkt. 5 we WZorze umowy USK/DZP/PN-299/2018 SIWZ. Szkolenie techniczne nie wchodzi w zakres

procedury przegladéw techniczne] kontroli bezpieczenstwa i napraw

Odpowiedz:

Zamawiajacy w pkt. 5 wzoru umowy USK/DZP/PN-299/2018 SIWZ, dopuszcza, aby
Wykonawca przeprowadzit szkolenie pracownikéw Dziatu Logistyki wskazanych przez Zamawiajacego W zakresie:

a) obstugi technicznej aparatow,
b) procedur kalibracyjnych, testowych, pomiarowych,
c) instrukgji obstugi, konserwacji, przegladow technicznych, napraw i kontroli bezpieczenstwa elek-

trycznego aparatéw objetych przedmiotem zamowienia.
Szkolenie musi by¢ zakofczone certyfikatem.”

Pytanie nr 2

Wskazac¢ nalezy, ze kara umowna okreélona we wzorze umowy w Par. 8 ust. 2 i 3 stanowi razaco wygdrowang
kare umowa. Wysoko5¢ kary umownej obliczona od wartosci catego zamoéwienia (kwota przyktadowa wartosci zamowienia
380 000 PLN z czego wynika kwota kary 1900PLN) za wykonanie jednego przegladu z opdznieniem o 1 dzien, w
poréwnaniu z wynagrodzeniem przystugujacym za wykonanie tego wiasnie jednego przegladu (kwota przyktadowa 2500
PLN) wskazuje na to, ze zachwiana zostaje relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a
wysokoscia kary umownej zastrzezonej za opbznienie w wykonaniu tego zobowigzania. Kara umowna jest bowiem
surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela.

Takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé uwzglednienia stosunku miedzy wysokoscig kary
umownej a wartosciq wykonanego z op6znieniem zobowigzania jako miernika oceny wysokosci kary umownej. Wskazuje

sie przy tym, ze jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartoéci zobowigzania, mozna jq uznat za razaco
wygorowana.

Biorac pod uwage funkcje kary umownej, jakimi sg m.in. funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja
represyjna w postaci sankdji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca
na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidst, bez koniecznosci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci i wysokosc¢ kary
umownej wskazanej we wzorze Umowy, uznaé nalezy iz jest ona nieadekwatna, tzn. bardzo wygdrowana. Poza tym
wygérowana wysokos¢ kar umownych moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami (naruszac Art. 353 KC) i razaco
naruszajaca interesy wykonawcy.

Takze Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt: KIO 2546/15) wskazata na
wygérowane kary umowne i nakazata ich obnizenie z kwot od 10 do 15 proc. miesiecznej wartosci ustugi do poziomu
proponowanego przez odwotujacego, tj. 1-1,5 proc. miesiecznego wynagrodzenia brutto. Mozliwos¢ skutecznego
kwestionowania razaco wygorowanych kar umownych przewiduje rowniez Art. 484 Par. 2 KC.

Dlatego tez wnosimy 0 zmiang sposobu obliczania kary umowne) i okredlenie jej w takiej wysokosci, by spetniata swoje
funkcje, byla racjonalna, a nie miata na celu nieuzasadnionego wzbogacenie wierzyciela. Prosimy o ustalenie sposobu

wyliczenie kary w oparciu o wartoé¢ czynnoéci, ktorej dotyczy naruszenie. Proponujemy kare za kazdy dzien opdznienia W
wysokoéci 5% wartosci opoZnionej czynnosci.

Jestesmy po to, Zeby leczyc, ksztatcic i rozwija¢ wiedzg medyczng
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Odpowied?:

Zapisy umowy pozostajg bez zmian

Pytanie nr 3

Prosimy o zmiane §3 pkt 10, ktéry ma brzmienie , Planowane przeglady okresowe/konserwacje w zakresie, o ktorych
mowa w §2 pkt. 3, bedg wykonywane w terminie ustalonym wczesniej z Zamawiajacym zgodnie z Aarmonogramem. ”

Zmiana na:

.Planowane przeglady okresowe/konserwacje w zakresie, o ktorych mowa w §2 pkt. 3, beda wykonywane w
terminie ustalonym wczesniej z Zamawiajacym zgodnie z harmonogramem, Zamawiajacy zobowigzuje sie do
udostepnienia wykonawcy do przegladu urzadzen wskazanych w zataczniku 1A zgodnie z podanymi w zataczniku 1A
terminami i wpisanie okresu na wykonanie tych przegladéw do 60 dni.”

W zalaczniku 1A znajdujg sie urzadzenia bez waznego przegladu, wiec wykonanie ich zgodnie z harmonogramem jest nie
mozliwe.

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajacy uzna za spetniony warunek potwierdzenia zdolnosci technicznej Wykonawcy, zawarty w Rozdziale I,
dziat VI, punkt 5 b) w przypadku gdy Wykonawca przedstawi wykaz ustug wykonywanych w zakresie przegladéw
Uzdatniaczy Wody wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajacych nalezyte wykonanie w/w ustug.

Odpowied?:
Zamawiajacy dopuszcza

POUCZENIE

Wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale VI Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z péin. zm.).

Informacji, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, udziela Dziat Zakupow i Zamoéwien Publicznych
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we Wroctawiu, tel. 71 / 784 — 20 — 28, faks: 71 / 327 — 09 - 40, faks: 71 / 327 -
09 - 11, adres e-mail: ekomar@usk.wroc.pl

Z upowaznienia Dyrektora
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
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