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Sygn. USK/DZP/PN-94/2018
                                                   


 Wrocław, 2018-05-25
Dotyczy:  Dostawa odczynników dla Zakładu Patomorfologii i Cytologii Klinicznej na 24 miesiące; USK/DZP/PN-94/2018

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U.  z 2017 r. poz. 1579 ) Zamawiający informuje, ze wpłynęły do niego następujące pytania od Wykonawców.

Pytanie nr 1

Dotyczy wzoru umowy

Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla Zamawiającego.

Pytanie nr 2

Dotyczy wzoru umowy

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniające wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.

Pytanie nr 3

Dotyczy wzoru umowy

Wnosimy o zmianę stanowiska Zamawiającego w kwestii liczenia kar umownych za przerwanie wykonywania przedmiotu umowy z przyczyn nie leżących po stronie Zamawiającego oraz rozwiązanie umowy zgodnie z § 11 ust.1 od kwoty niezrealizowanej wartości umowy, a nie całkowitej, krzywdzącym jest, aby Wykonawca, bądź Zamawiający ponosił ewentualną karę za prawidłowo zrealizowaną już wartość umowy. Czy zatem Zamawiający dokona modyfikacji wspomnianego zapisu umowy?

Pytanie nr 4

Dotyczy wzoru umowy

Prosimy o wprowadzenie poniższego zapisu do umowy ( bądź zmodyfikowania istniejącego zapisu):

W przypadku opóźnienia terminu płatności Wykonawca ma prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych, o których mowa w art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016, poz.684 t. j.).

Wskazane przez Zamawiającego w § 7 ust.2 odsetki są znacznie niższe od przysługujących ustawowych tj. 9,5 % w skali roku, bo zapewniają zaledwie 3,65% w skali roku.

Prosimy zatem o dokonanie stosownej modyfikacji w tym zakresie, tak aby nie pozostawało to w sprzeczności  z ustawowym prawem do naliczania odsetek.

Pytanie nr 5

Dotyczy wzoru umowy:

Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie poniższego zapisu do treści umowy: 

„W sytuacji, kiedy Zamawiający nie ureguluje należności w terminie, Wykonawca, po 2-krotnym wezwaniu Zamawiającego (w odstępie 14 dni) do zapłaty, ma prawo wstrzymać dostawy do Zamawiającego do czasu uregulowania należności”

Pytanie nr 6

Dotyczy wzoru umowy §7:

Zamawiający w ust. 1 wskazuje, że:



„Należność wskazana w § 6 będzie regulowana zgodnie z zamówieniami określonymi w § 3 umowy przelewem z konta Zamawiającego na konto Wykonawcy w....................................................................... nr ………………………………………………………………………...... w  terminie …… dni licząc od początku  miesiąca następnego po miesiącu  realizacji dostawy. Zapłata zostanie dokonana na podstawie poprawnie wystawionej zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 4 faktury VAT”

Zwracamy uwagę, iż zapis zaproponowany przez Zamawiającego jest sprzeczny z art. 8 pkt. 2 ustawy o terminach zapłaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. („Termin zapłaty określony w umowie nie może przekroczyć 30 dni, liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi, a w transakcjach handlowych, w których dłużnikiem jest podmiot publiczny będący podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt. 2 – 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej, termin ten nie może przekraczać 60 dni”)

Wobec powyższego termin zapłaty biegnie od dnia doręczenia faktury Zamawiającemu a nie od początku miesiąca następnego po miesiącu realizacji dostawy. 

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, „Jeżeli ustalony w umowie termin zapłaty jest dłuższy niż 60 dni, liczonych od dnia doręczenia dłużnikowi faktury lub rachunku, potwierdzających dostawę towaru lub wykonanie usługi, a nie jest spełniony warunek, o którym mowa w ust. 2, wierzycielowi, który spełnił swoje świadczenie, po upływie 60 dni przysługują odsetki, o których mowa w ust. 1.” Powyższe oznacza, że skoro Zamawiający ustalił w § 7 ust. 1 umowy termin dłuższy niż 60 dni od doręczenia faktury (a jest on dłuższy bo liczony od początku miesiąca następnego po miesiącu realizacji dostawy), to Wykonawcy na podstawie ustawy będzie przysługiwało prawo do naliczenia odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach handlowych. Co więcej na podstawie art. 13 ww. ustawy uprawnienia tego nie można wyłączyć, a zamiast nieważnych postanowień umowy stosuje się przepisy ustawy. Reasumując wnioskujemy o zmianę zapisu, aby pozostawał on w zgodności z postanowieniami ww. ustawy, w innym razie zapis ten i tak będzie nieważny a zastosowanie znajdą przepisy ustawowe.

Pytanie nr 7

Dotyczy wzoru umowy

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniające wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.

Pytanie nr 8

Dotyczy wzoru umowy i Pakietu nr 2 i 6:

Zamawiający wprowadził zapis we wzorze  umowy w§3 ust.5). Oraz w Formularzach Cenowych do Pakietu nr 2 oraz 6 następujący zapis:

  Wykonawca zobowiązuje się do odbioru, utylizacji opakowań i odpadów opakowaniowych zgodnie z ustawą z 13.06.2013r o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.( Dziennik Ustaw 2016 poz. 1863 z późniejszymi zmianami oraz 2. Zamawiający wymaga aby dostawca odebrał na własny koszt puste opakowania po odczynnikach oraz zużyte odczynniki. Data i miejsce odbioru określa zamawiający. Odczynniki przekazywane będą w opakowaniach oryginalnych lub zastępczych według możliwości zamawiającego.
Zwracamy się z prośbą o wycofanie ww. zapisów z uwagi na  to, iż zapis ten jest niezgodny z obowiązującymi przepisami prawa. Zgodnie z zgodnie z ustawą z 13.06.2013r o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.( Dziennik Ustaw 2016 poz. 1863 z późniejszymi zmianami)., która obowiązuje od stycznia 2014 koszty zagospodarowania wytworzonego odpadu ponosi posiadacz, wytwórca odpadu (w tym przypadku Szpital – Zamawiający) i zgodnie z ustawą o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.21) zobowiązany jest do przekazania odpadu firmie, która posiada stosowne zezwolenia. Przyjęcie odpadu bez stosownych zezwoleń grozi karą zarówno po stronie przekazującego, jak i przyjmującego odpad. Zgodnie z art. 27 ust. 2 ww. ustawy „Wytwórca odpadów lub inny posiadacz odpadów może zlecić wykonanie obowiązku gospodarowania odpadami wyłącznie podmiotom, które posiadają:

1)  zezwolenie na zbieranie odpadów lub zezwolenie na przetwarzanie odpadów, lub

2)  koncesję na podziemne składowanie odpadów, pozwolenie zintegrowane, decyzję zatwierdzającą program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadów wydobywczych lub wpis do rejestru działalności regulowanej w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości - na podstawie odrębnych przepisów, lub

3)  wpis do rejestru w zakresie, o którym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5

-  chyba że działalność taka nie wymaga uzyskania decyzji lub wpisu do rejestru.

 Wskazać należy, iż jednostka posiadająca odpad zobowiązana jest zlecić odbiór odpadów firmie, która posiada stosowne do tego uprawnienia, gdyż powierzenie tej czynności podmiotom nieposiadającym wymaganych decyzji lub wpisu do rejestru regulują przepisy karne cytowanej wyżej ustawy. („Art.  175. [Naruszenie warunków zlecenia wykonania obowiązku gospodarowania odpadami] Kto, będąc posiadaczem odpadów, zleca, wbrew przepisowi art. 27 ust. 2, gospodarowanie odpadami podmiotom, które nie uzyskały wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru podlega karze aresztu albo grzywny.” Ponad to zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 8  ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z późn. zm.) „Ilekroć w ustawie jest mowa o odpadach medycznych - rozumie się przez to odpady powstające w związku z udzielaniem świadczeń zdrowotnych oraz prowadzeniem badań i doświadczeń naukowych w zakresie medycyny;”

Mając na uwadze powyższe regulacje Zamawiający powinien chcąc zlecać odbiór zużytych i przeterminowanych odczynników wszcząć odrębne postępowanie przetargowe z uwagi na obecny jego charakter tzn. postępowanie dotyczące dostaw odczynników labolatoryjnych zgodnie z CPV 33.69.65.00-0 , na usługę odbioru i utylizacji tychże odpadów wskazując jednoznacznie w przedmiocie tego postępowania odpowiednie kody CPV np. : 90524000-6 Usługi w zakresie odpadów medycznych, 90524100-7 Usługi gromadzenia odpadów szpitalnych, 
90524200-8 Usługi usuwania odpadów szpitalnych, 90524300-9 Usługi usuwania odpadów biologicznych lub 90524400-0 Usługi gromadzenia, transportu i wywozu odpadów szpitalnych, które w sposób jednoznaczny determinują charakter postępowania lub skorzystać z obowiązującej umowy Zamawiającego na odbiór i utylizację tego rodzaju odpadów.
Jednakże chęć Zamawiającego pozostawienia ww. zapisów powinna zostać poprzedzona wprowadzeniem stosownych modyfikacji po pierwsze w przedmiocie zamówienia i wprowadzenia dodatkowego przedmiotu w postaci świadczenia usług, stosownej modyfikacji formularza cenowego poprzez dodanie odpowiednich pozycji, które pozwoliłyby w sposób jednoznaczny wycenić usługę odbioru i utylizacji odpadów oraz pozycję dotyczącą oraz szacunkowego wskazania zakresu bądź przybliżonej ilości przekazywanych odpadów.

Ponadto w głównej mierze powinny zostać wprowadzone stosowne zapisy do projektu umowy określające zasady, podstawy działania oraz sposób wykonywania usług i związane z nimi sposoby jej rozliczania z Wykonawcą.

Natomiast brak wprowadzenia powyższych zmian przez Zamawiającego będzie wskazywał na ograniczenie liczby Wykonawców dostarczających odczynniki a nie posiadających stosownych zezwoleń na odbiór i utylizację odpadów medycznych.  Stanowi to zatem - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, poz. 478, poz. 605 dalej ustawy), przez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję wskazujące na konkretnego wykonawcę, a jednocześnie w sposób nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego. Ponadto należy stwierdzić, że do Zamawiającego jako gospodarza postępowania o udzielenie zamówienia publicznego należy sformułowanie treści siwz w ten sposób, aby zawierała wszystkie elementy wymienione w treści art. 36 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a także z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zamawiający nie może obowiązku sporządzenia oraz doprecyzowania zapisów siwz przerzucać na wykonawców twierdząc, iż w toku postępowania mają oni prawo zadawania pytań w przypadku zaistnienia wątpliwości, co do jej treści ( zob. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 463/10).
Prosimy zatem jak na wstępie o wycofanie ww. zapisów z wzoru umowy oraz Formularzy cenowych.

Odpowiedź zbiorcza do pytań 1-8:

            Zapisy umowy pozostają bez zmian
Pytanie nr 9

Czy Zamawiający wyrazi zgodę i uzna za wystarczające dołączenie materiałów informacyjnych (katalogów) sporządzonych przez Wykonawcę(sporządzonych na podstawie danych producenta) z których jednoznacznie będzie wynikać, iż zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia. Oryginalne materiały/ foldery producenta bardzo często nie odnoszą się do tak szczegółowych parametrów jak zawartych w SIWZ.
Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Pytanie nr 10

Dotyczy Pakiet nr 5,9 Wymagania z Formularza cenowego:

1. Pakiet nr 5 i 9 Punkt 2. Prosimy o dopuszczenie przeciwciał z dostarczonymi wraz z nimi protokołami reakcji immunohistochemicznych wystandaryzowanych przez producenta przeciwciał?
Odpowiedź :

Zamawiający dopuszcza

2. Pakiet nr 5 i 9 Punkt 3. Prosimy o dopuszczenie przeciwciał gwarantujących wysoką jakość, potwierdzoną publikacjami naukowymi oraz przez certyfikaty CE-IVD – załączone do oferty?
Odpowiedź :

Zamawiający dopuszcza

3. Pakiet nr 9 Punkt 4. Prosimy o wykreślenie tego punktu, opisany wymóg nie dotyczy tego pakietu Zamawiający określił w wymaganej jednostce masy opakowanie  a nie ilość testów?
Odpowiedź :

Zamawiający wykreśla pkt.4
Pytanie nr 11

Dotyczy Pakiet 2:
Poz.1

Ze względu na użycie nazwy własnej DPX, prosimy o dopuszczenie produktu równoważnego pod względem zastosowania
Odpowiedź :

            Zamawiający dopuszcza

Poz. 2

Ze względu na użycie nazwy własnej OCT, prosimy o dopuszczenie produktu równoważnego pod względem zastosowania.
Odpowiedź :

            Zamawiający dopuszcza

Poz.2

Prosimy o dopuszczenie medium do przytwierdzania tkanek do głowicy kriostatu w butelkach o pojemności 120 ml
Odpowiedź :

            Zamawiający dopuszcza

Poz.5 

Prosimy o wyjaśnienie czy zamawiający wymaga formaliny 10% (4% roztworu formaldehydu) zbuforowanej, stabilnej na pH 7,2 – 7,4
Odpowiedź :

           Tak, Zamawiający wymaga takiej formaliny
Poz. 7

Czy Zamawiający w pozycji 7 wymaga barwnika do barwienia typu Papanicolaou EA50?
Odpowiedź :

            Tak
Poz.9 

Prosimy o dopuszczenie odwapniacza do tkanek o składzie: 

	Water
	50 - 60

	Hydrochloric acid
	35-40

	Polyvinyl pyrrolidone
	5-10

	Fluorad
	<1


i o pojemności 1 litra, w całkowitej ilości 40 litrów

Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Pytanie nr 12

Dotyczy Pakiet 6:
Poz.7

Proszę o uściślenie, czy chodzi o bufor Tris, czy Tris Buffered Saline (TBS), gdyż zgodnie z naszą wiedzą, jedynie TBS występuje w handlu w formie saszetek.

Odpowiedź :

           Tak, Zamawiający oczekuje buforu TBS
Pytanie nr 13

Dotyczy Pakiet 7:
Poz. 1 

Prosimy o dopuszczenie Zestawu sond do diagnostyki amplifikacji genu HER-2 zawierający 200 ul predenaturowanej sondy (HER-2 Orange/CEP17 Green) oraz DAPI 800ul i odczynnik płuczący 500 ml
Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Poz. 2 

Prosimy o dopuszczenie zestawu odczynników do przygotowywania tkanki sutka i żołądka do techniki FISH przeznaczony na 20 szkiełek zawierający: Heat Pretreatment Solution Citric, 500 ml (wystarczający na 7 barwiaczy po 70 ml); Pepsin Solution, 4 ml; Wash Buffer SSC, 500 ml (wystarczający na 7 barwiaczy po 70 ml); 25x Wash Buffer A(wystarcza na 11 x 3 barwiacze po 70 ml), 100 ml; DAPI/DuraTect-Solution, 0.8 ml. Denaturacja białek 15 min w podgrzanym buforze Heat Pretreatment Solution Citric w 98°C
 Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Poz. 3 i 4 

Prosimy o dopuszczenie szkiełek kontrolnych HER2 (ERBB2 Control Slides) zawierających cztery różne linie komórkowe o różnych poziomach amplifikacji i jedną tkankę zawierający martwe komórki, utrwalone w formalinie i zatopione w parafinie, wraz z podanym przez producenta ratio dla szkiełka kontrolnego, stosowane w metodzie FISH.
Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Poz. 5 

Prosimy o dopuszczenie sondy TP53 z centromerem 17 o wielkości 320kb, wyznakowaną SpectrumOrange niewymagającą rozcieńczania (gotowa do hybrydyzacji) o pojemności 0,2ml wystarczczjąca  na 20 testów.
Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Poz. 6

Prosimy o dopuszczenie DAPI 1360 ng/ml  0.8 ml w całkowitej ilości 3 opakowań co daje 2,4ml

Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Dotyczy wymagań punkt 7

Prosimy o dopuszczenie odczynników w których obróbka wstępna preparatów odbywa się w barwiaczach (informacja zawarta w instrukcji wykonania). Warunki graniczne temperatury  dotyczące przygotowania preparatów do hybrydyzacji +98°C

Odpowiedź :

            Zgodnie z SIWZ
Pytanie nr 14

Dotyczy Pakiet 9:
Pozycja 10

Ze względu na zaprzestanie produkcji przeciwciała SOX10 Rabbit poyclonal, prosimy o dopuszczenie przeciwciała SOX10 klon BC34 mysie monoklonalne pozostałe zapisy zgodne z SIWZ. W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o wydzielenie tego przeciwciała do osobnego pakietu.
Odpowiedź :

            Zamawiający dopuszcza

Pozycja 15

Ze względu na zaprzestanie produkcji przeciwciała CD22 w wersji RTU, prosimy o dopuszczenie przeciwciała CD22 w wersji stężonej o pojemności 1ml (rozcieńczenie 1:100 – 200, okres przydatności do 24 miesięcy) w ilości 1 sztuka, pozostałe zapisy zgodne z SIWZ. W przypadku negatywnej odpowiedzi prosimy o wydzielenie tego przeciwciała do osobnego pakietu.

Odpowiedź :

            Zamawiający dopuszcza

W związku z udzielonymi odpowiedziami na Wykonawcach ciąży obowiązek uwzględnienia ww. odpowiedzi w treści oferty. 
                      Z upoważnienia  Dyrektora

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego

im. Jana Mikulicza – Radeckiego

we Wrocławiu

Magda Jellin

Kierownik Działu Zakupów i Zamówień Publicznych
